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Oz

Cangmalarnn durmaksizin degisen karaktert baris ve savas arasindaki ¢izgiyi
belirsiz hale getirmis ve catigmalara hibrit boyutlar kazandwmastir. Hibrit tehditler,
glintimiizdeki cangmalarin karakterine isaret etnigi gibi catisma ve giivenlik
calismalarina yon veren bir kavram haline de gelmistir. “Cansma aract olarak
hukuk” hibrit tehditler kapsaminda kullamldiginda hukuk miicadelesinden cok daha
fazlasina isaret etmektedir ve bu konuda yeterli ¢calisma olmadigy icin tam olarak
kavramlasmamis ve anlasgilamamis bir konu olarak varhgm siirdiirmektedir. Bu
calismada; ilk olarak hibrit tehditlerin ve catisma aract olarak hukukun teortk arka
plam ele alimacak, akabinde catisma aract olarak hukukun tipolojik dzellikleri ortaya
konularak  konunun daha i anlasiimasima ve kavramlastirdmasima katk
saglanmaya cahisilacaknr. Bu kapsamda hukukun catigma aract olarak kullanildigy
20 bagimsiz ornek olay aktor, hukuk nevi ve hibrithk durumu agisindan analiz
edilmis ve hibrit tehditler kapsanunda ve bu kapsamda olmayan durumlar arasindaki
benzerlik ve farkhliklardan vyola cikilarak, konunun daha i bir sekilde
kavramsallastirnlmast maksadyla bir tipoloji olusturulmustur.
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Abstract

The ever-changing character of conflicts has blurred the line between peace and
war and added hybrid dimensions to the conflicts. Hybrid threats have become a
concept that deeply affects conflict and security studies, as well as pointing to the
character of today’s conflicts. When the term “lawfare” is used within the scope of
hybrid threats, it refers to much more than just legal claims. However, it continues to
exist as a subject that is not fully conceptualized and understood as there is not enough
work on this subject. This study, first, discusses the theoretical background of hybrid
threats and lawfare and then introduces the typological features of lawfare, which will
contribute to a better understanding and conceptualization of the subject. In this
regard, 20 independent cases in which law has been used as a tool of conflict are
analysed in terms of actor, law type and hybridity, and then based on the similarities
and differences between hybrid threats and non-hybrid threats cases, a typology has
been worked out with a view to the better conceptualization of the subject.

Keywords: Hybrid Threats, Hybrid Warfare, Legal Domain, Lawfare,
Typology.

Giris

Hasimlarina isteklerini kabul ettirme ve giivenligi temin etmenin
en bilinen vasitalarini olusturan silahli ¢atisma ve diplomatik yollarla
miicadele tarih boyunca cesitli sekillerde beraber ya da birbirini takip
ederek yer almis, bu nedenle de uluslararas: iligkiler ve harp kavramlari
birbirine ayrilmaz bir sekilde yaklagsmistir. Harbin yeni karakterlerle kendini
tekrar tekrar yenilemesi ve benzer sekilde diplomatik alanda gerceklesen
miicadelenin de dinamik bir sekilde degisimi akademisyenleri literatiire
yeni kavramlar kazandirmaya yonlendirmistir. Bunlardan bir tanesi de ilan
edilmis bir harp olmamasina ragmen savas esigi altinda hasma iradesini zorla
kabul ettirme yollarinin birden fazlasinin ayni anda gergeklestirilmesine
dayanan hibrit tehditler kavramidir.! Aslinda bu savag olarak

! Turgut Muhammet Caligkanlar, “Tam Devlet ve Tam Toplum Yaklasimlarinin
Toplumsal ve Kurumsal Dayanikliligi Destekleme Maksadiyla Kullanilmasi”, (ed.),
Giultekin Yildiz ve Baris Ates, Hibrit Tehditleri Anlamak- Hibrit Tehditler ve Milli
Savunma Sempozyumu (25-26 Ocak 2022), Milli Savunma Universitesi Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 19.
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adlandirilmamis ancak savasit hi¢ de aratmayan bir miicadele halidir.
Aktorler savasin olumsuz etkilerinden sakinmak isterken, bir yandan da
cesitli vasitalarla rakipleriyle miicadele etmeyi arzulamaktadir. Bu nedenle
heniiz ortada ilan edilmis bir savas ve ilan edilmis bir diisman olmadig:
icin hibrit savas kelimesinden sakinilmakta, onun yerine siklikla hibrit
tehdit ifadesi kullanilmaktadir.

Yazinda hibrit tehdit vasitalar: sayilirken hukukun da bunlar icinde
yer aldig1 goriilmektedir.? Uluslararas: literatiirde ¢atigma araci olarak
hukuk ifade edilmek istendiginde, “law” ve “warfare” ifadelerinin bilesimi
ile tiretilen “lawfare” kelimesi  kullanilmaktadir. Kuramlarin
Tiirkcelestirilmesine katki saglamak maksadiyla bundan sonra “lawfare”
yerine “hukuki catisma” veya “catisma araci olarak hukuk” ifadeleri
kullanilacaktir. Kittrie ve digerlerinin ¢alismalarindan, bir ¢ekismeli
konunun ¢6ziime kavusturulmasi veya magduriyetin giderilmesi i¢in yapilan
hukuk miicadelesiyle, hasim ya da rakibe zarar vermek amaciyla yiiriitillen
hukuki ¢atismanin en azindan maksat ve sonug¢ olarak ayni olmadigi
anlagilmaktadir.®> O halde yazinda gecen hukuki ¢atisma ile hibrit tehdit
kapsamindaki hukuki catismanin da farkliliklar icermesi gayet olasidir.
Konunun dogru anlasilmasi ve bu alanda kuram {iretmek i¢in bahsi gecen
farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada, hibrit tehditler kavram ile ilgili argiimanlar, kavrami
literatiire kazandiran Hoffman’in calismalar1 ile Avrupa Komisyonu (European
Commussion) ve Avrupa Hibrit Tehditlerle Miicadele Mitkemmeliyet Merkezi
(European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats | Hybrid CoE)
biinyesinde Giannopoulos ve digerlerinin ortaya koydugu calismadaki
yaklasimlardan yola cikilarak derlenmis, hukuki catisma olarak
nitelendirilebilecek olaylar hakkindaki akademisyen goriisleri incelenmistir.
Literatiir taramasi neticesinde, hibrit tehditler kapsaminda ¢atisma araci olarak
hukuka yonelik bircok teorik yaklasim, 6zellik tanimlamasi ve siniflandirma
calismalarinin  mevcut olmasina ragmen catisma aract olarak hukuk
uygulamalarinin  bir tipoloji olusturup olusturmadigini inceleyen bir
akademik calismanin bulunmadigi miisahede edilmistir.

2 Caligkanlar, a.g.e, s. 22.
3 Orde F. Kittrie, Lawfare: Law as a Weapon of War, Oxford University Press, Oxford, 2016.
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Bu calismayla; hukuk sinirlar1 icindeki hukuki catigmalar ile hibrit
tehdit kapsamindaki hukuki catismalarin benzerlik ve farkliliklarini
tartismak, hibrit tehdit kapsaminda olabilecek hukuki catisma 6rneklerini
inceleyerek birbirini yineleyen hususlar olup olmadigini tespit etmek,
yapilan tespitlerin bir tipoloji olusturup olusturmadigini sorgulamak,
boylece farkindalik seviyesini artirarak gelecekte yapilabilecek bagka
calismalara ilham olmak ve konuya iliskin bir kuram olusturulmasina
katki saglamak hedeflenmistir.

Bu kapsamda; farkli bagimsiz akademik calismalardan hukukun
catisma aract olarak kullanilmis olabilecegi yirmi 6rnek durum tespit
edilmis ve nitel arastirma usullerinden gomiilii teori yaklasimina uygun
olarak, aktor, hangi hukuka dahil olduklari, hibrit tehdit kapsamina girip
girmedikleri ve uygulanma maksadi agisindan aralarinda benzerlik bulunup
bulunmadig: degerlendirilmistir.

Caligmanin ilk bolimiinde hibrit tehditler ve hibrit harp
kavramlar1 ele alinmistir. Ikinci bolimde catisma araci olarak hukuka
kavramsal bir yaklasim sunulmustur. Uciincii boliimde durum ¢alismalar:
ve tipoloji sonuglarina yer verilmis ve sonug¢ boliimiinde elde edilen
sonuglara dayanilarak hibrit tehditler kapsamindaki hukuki catigma ile
ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.

1. Hibrit Olguya Kavramsal Yaklasim

Savasin siirekli degisen karakteri savas ve barig arasindaki ¢izgiyi
muglak ve kolayca secilemez bir hale getirmistir. Bu durum aslinda yeni
bir olgu degildir. Tarihin bircok evresinde heniiz savas ilan edilmemis
olmasina ragmen cesitli sekillerde ¢atismalarin yer aldigi ve fakli sekillerde
miicadelenin siirdiigii bircok duruma rastlamak miimkindiir. Hibrit
miicadele kavramini fakli kilan, tarihten giiniimiize fakh sekillerde tezahiir
eden miicadele vasitalarinin birlikte kullanimidir. Miicadelenin hibrit bir
hal almasini yani muharebe ortaminda miicadele vasitalarinin birbiriyle
koordineli olarak, bir biitiiniin parcalarini olusturacak sekilde birlikte
kullanilmasini ortaya koymak iizere bircok teori gelistirilmistir.* “Hibrit
harp” ve “hibrit tehditler” kavramlari, savunma bilimleri, giivenlik bilimleri,

* Juan Jose Terrados, “Hybrid Warfare”, The Three Swords Magazine, 2019, 35, s. 43.
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strateji caligmalari, uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi gibi alanlarda
tartisilmig ve incelenmistir. Calismalariyla hibrit tehditler ve hibrit harp
kavramlarini literatiirle tanistiran Hoffman, gelecekte savaslarin diizensiz
harp goriintimiine kavusacagini, ara¢ ve yontemler bakimindan hibrit
ozellikler gosterecegini ve hibrit yontemlerin hasim giicler elinde tehdit
haline gelecegini iddia ederek hibrit miicadelenin gelecegin harp
anlayisini ciddi sekilde etkileyecegini belirtmistir.’

Icerdigi miicadele vasitalarnin disiplinler aras1 olmasi ve belirli
kaliplardan ziyade pragmatik ve karmagik iligkiler igermesi, olguyu
tanimlamak ve iliskilendirmek i¢in kullanilan tanim ve kuramlari da
cesitlendirmistir. Bu kapsamdaki yaygin yaklasimlar hibrit tehditler ve
hibrit harp kavramlarini; gri bolge catismasi (grey zone conflict), catismasiz
rekabet (competition short of conflict), vekalet harbi (surrogate warfare),
diizensiz harp (non-linear warfare), birlesik harp (compound warfare),
belirsiz harp (ambiguous warfare), asimetrik harp (asymmetric warfare), yeni
nesil harp (new generation warfare), aktif tedbirler (active measures), doniislii
kontrol (reflexive control), serbest harp (unrestricted warfare), bilgi harbi
(information warfare), politik harp (political warfare) ve siber harp (cyber
warfare) gibi kavramlarla i¢ ice ve iligkili halde incelemektedir. Dijitallesme
ve kiiresellesme ile sayisi oldukg¢a artan bu kavramlar eski aktor ve
yontemlerle birlikte yeni bir takim aktor, vasita ve yontemlerinde ortaya
¢itkmasina uygun bir zemin saglamaistir.

Hibrit tehditler, uluslararasi ve milli sistemlerde catismay: diizenleyen
norm ve kurallardan kaginan, ancak savas esigini asmaya mecbur kalmadan
hasim ya da rakibe iradeyi zorla kabul ettirecek bicimde uygun hale
getirilmistir.® Hibrit tehditler diplomasi, politika, kiiltiir, toplum, askeri,

3 Frank G.Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars, Potomac Institute
for Policy Studies Publishing, Arlington, 2007, s.28-29. Bu kavramlar: ilk olarak inceleyen
akademisyenlerden biri olarak miiteakip cahsmalarimda yeni yaklasgimlar da ortaya koymustur.
Bakiniz: Frank G.Hoffman, “Hybrid Warfare and Challenges”, Joint Force Quarterly, 2009,
52, 1st Quarter, 34-39; “Hybrid Threats: Reconceptualizing the Evolving Character of
Modern Conflict”, https://www.files.ethz.ch/isn/98862/SF240.pdf, erisim 18.04.2022. ve
“The Contemporary Spectrum of Conflict: Protracted, Gray Zone, Ambiguous, and Hybrid
Modes of War”, https://www.heritage.org/military-strength-topical-essays/2016-essays/the-
contemporary-spectrum-conflict-protracted-gray, erisim 18.04.2022.

¢ Sean Monaghan, “Deterring Hybrid Threats: Towards a Fifth Wave of Deterrence
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uzay, yonetim, altyapi, ekonomi, istihbarat, bilgi, siber ve hukuk alanlarinda
farkl1 bicimlerde varlik gostermis ve gostermektedir.” Inceleme konumuz
olan hibrit tehditler kapsamindaki hukuki faaliyetlerin cereyan ettigi
hukuk alan1 da bunlardan biridir.

2. Giivenlikle I¢ Ice Hukuk: Kavramsal Arka Plan

Catisma araci olarak hukuk (lawfare) kavrami, 6zel yasal islemlerden
uluslararasi aktorler arasindaki yasal catismalara uzanan genis yelpazede
farkli goriintimleri ihtiva eder. Siyaset ve dig politika igeriklerinde,
catisma araci olarak hukuk, hukuku hasim ve rakiplere karsi kullanma
taktik ve stratejilerine iliskin cagrigimlar sunar.®

Catigsma araci olarak hukuk yaklasik yarim yiizyil 6nce uluslararasi
politika ve giivenlik alanlarinda akademik diizlemde viicut bulmustur.
Carlson ve Yeomans’ ¢alismalarinda bu terime yer vermis ve hukukun
agresif politikalarda artan bir sekilde kullanildigina dikkat cekmistir.
Liang ve Xiangsui!® dogu literatiiriiniin temsilcileri olarak bu kavrama
calismalarinda yer vermistir. Daha sonra Dunlap! tarafindan ortaya
koyulan calismalar, askeri hedefleri gerceklestirmek igin kullanilan bir harp
araci seklinde betimlemek suretiyle kavrami popiiler hale getirmis ve 11 Eyliil
saldirilarindan sonraki siirecte ABD dis politikas: ile ilgili ¢aligmalar

Theory and Practice”, https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2022/03/20220331-
Hybrid-CoE-Paper-12-Fifth-wave-of-deterrence-WEB.pdf, erisim 04.04.2022, s.11-13.

7 Georgios Giannopoulos, Hanna Smith and Marianthi Theocharidou, “The Landscape of
Hybrid Threats: A Conceptual Model Public Version”, https://www.hybridcoe.fi/wp-
content/uploads/2021/02/conceptual _framework-reference-version-shortened-good_cover_-
_publication_office.pdf, erisim 07.01.2022, s. 27.

§ Michael Dressler, “Lawfare: Both an Existential Threat to the International Rule of Law
and an Indispensable Tool of American Foreign Policy in the Twenty-First Century”,
https://www.pennstatelawreview.org/the-forum/lawfare-both-an-existential-threat-to-the-
international-rule-of-law-and-an-indispensable-tool-of-american-foreign-policy-in-the-
twenty-first-centuryy/, erisim 07.01.2022.

° John Carlson ve Neville Yeomans, “Whither Goeth the Law - Humanity or
Barbarity”, Margaret Smith and David Crossley (ed.), The Way Out - Radical
Alternatives in Australia, Lansdowne Press, Melbourne, 1975. (09.02.2022 tarihinde
http://www.laceweb.org.au/whi.htm adresinden erisilmistir.)

10 Qiao Liang ve Wang Xiangsui, “Unrestricted Warfare”, https:/www.c4i.org/
unrestricted.pdf, erisim 09.02.2022.

1 Charles J. Dunlap, “Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in
21st Conflicts”, https://people.duke.edu/~pfeaver/dunlap.pdf, erisim 09.02.2022
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kavramin popiilaritesini artirmigtir. Saldirilardan sonra ABD Kongresi,
hukuk diizleminde terorle miicadele icin USA PATRIOT!? adli yasayi
cikarmistir. Dunlap’in calismasina gore normal hallerde yasadisi olarak
nitelendirilebilecek eylemlerin ulusal giivenlik ve ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda yasal ve mesru olarak goriilebilecegi, uluslararasi hukukun
ulusal giivenlik ve cikarlar s6z konusu oldugunda géz ard: edilebilecegi
gibi bir sonug ortaya ¢cikmaktadir.

Son yirmi yillik siiregte, kavramin kullanimi uluslararasi hukukun
yasal araglarinin hasimlara kars: kullanimini karsilayacak sekilde gelismistir.
Kavram i¢ politika boyutunda da politik araclar kullanilarak elde edilemeyen
sonuglarin hukuk araglarini kullanmak suretiyle elde edilmesine isaret
etmek i¢in kullanilmis ve hem yarginin siyasallastirilmasina hem de
siyasetin yargisallastirilmasina isaret etmistir.'*

Yabanc literatiirde “legal warfare” olarak ifade edilen hukuk harbi
kavramui ile “lawfare” olarak ifade edilen catigma araci olarak hukuk ile i¢
icedir ve her iki kavram da birbiri yerine kullanilmaktadir. Catisma araci
olarak hukuk ile benzer sekilde hukuk harbi de giivenlik odakli hedefler
gozetilerek muhasima iradesini kabul ettirme veya caydirmaya yonelik i¢
hukukun modifikasyonu ve uluslararasi hukukun kullanimi suretiyle hukuk
alaninda gerceklestirilen eylemlere isaret etmektedir.”® Yapilan calisma ile
tartisilan konulardan biri de hibrit tehditler kapsamindaki catisma araci
olarak hukukun diger hibrit tehdit vasitalariyla birlikte kullanimi sonunda
maksat ve sonu¢ olarak hukuk savasindan ayrilip ayrilmadigidir. Hibrit
tehditler bakis agisindan bakildiginda catigma araci olarak hukukun, hukuk
savasindan farkli politik veya askeri maksatlarla yapilmasi gayet olasidir.

12 Kisaltma “terdrizmi 6nlemek ve engellemek igin gerekli uygun araclari saglayarak
Amerika’y1 birlestirmek ve giiclendirmek” anlamina gelen “Uniting and Strengthening
America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism”
ifadesinin karsiligidir.

3 Dunlap, a.g.e.

1 José Luis Marti, “Lawfare and democracy. Law as a weapon of war”, https://revistaidees.cat/
en/lawfare-and-democracy-law-as-a-weapon-of-wary, erisim 07.01.2022

15 Giannopoulos, Smith ve Theocharidou, a.g.e., s. 22.
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Devlet ve devlet disi aktorler tarafindan kalkan olarak kullanilan
hukuk klasik harbin kinetik etkilerinin yerini almaktadir. Kittrie'® kapsamli
calismasinda iki tip catisma araci olarak hukuktan bahsetmektedir. Devlet
aktorler klasik harbin kinetik eylemlerinden ortaya cikan etkileri yaratmak
i¢in ¢atisma araci olarak “aragsal” hukuku (instrumental lawfare) kullanirlar.
Diger yandan, sinirli askeri yetenege sahip ve uluslararasi hukuka bagli
kalmamaya daha fazla egilim gosteren devlet disi aktorler, daha giicli ve
basta silahli catisma hukuku olmak {izere uluslararas: hukuka uygun hareket
eden devlet aktorlere karsi catisma araci olarak “baglilikta farklilik
gosteren” hukuku (compliance-leverage disparity lawfare) kullanirlar. Her iki
icerikte de aktorler hedefin askeri karar alma mekanizmasini etkilemek ve
askeri kapasiteyi zedelemek icin silahli ¢atismadaki kinetik eylemlerle
gerceklestirilen etkilere benzer etkiler yaratmak icin hukuku amaca alet
ederler."”

Catigma araci olarak hukuk kendine 6zgii yonleri haizdir. Catisma
aracit olarak hukukun konvansiyonel askeri araglarin alternatifi olarak
kullaniminin, savaslarin yikici etkilerinin azaltilmasina katkisinin oldugu
yorumlanabilir.!® Savag durumunda taraflardan biri veya tamami tarafindan
askeri maksatli olarak “kullanim” veya “istismar edilme” stratejisi seklinde
hukukun ¢atigma araci olarak kullanimi séz konusu olabilir.”” Bu
kullanim hem gerekgelendirilebilen (justifiable) hem de miidafaa edilmesi
miimkiin olmayan (non-justifiable) maksatlarla yapilabilir. Bu kapsamda,
catigma araci olarak hukuk silahli catismalarda hukukun kullanilmas: ile
ilgili bir gerceve olarak goriilebilir.?’

Bununla birlikte, catisma araci olarak hukukla ilgili savunma igerikli
bir yaklasim da mevcuttur. Taraflardan birisi karsi tarafin catisma araci
olarak hukuk uygulamalarinin hedefi olabilir. Bir tarafin silahli gatisma

16 Kittrie, a.g.e.

17 Matthew Welch, “Book Review: Orde F. Kittrie, Lawfare: Law as a Weapon of War,
Ozxford University Press, Oxford, 2016”, Queen’s Law Journal, 2017, 42:2, s.147-149.

8 Charles J. Dunlap, “Lawfare Today: A Perspective”, Yale Fournal of International
Affairs, 2008, Winter, s.147.

19 Charles J. Dunlap, “Lawfare: A Decisive Element of 21st-Century Conflicts?”, Foint
Force Quarterly, 2009, 3rd Quarter, 54, s. 35.

2 Charles J. Dunlap, “Does Lawfare Need an Apologia?”, Case Western Reserve Fournal
of International Law, 2010, 43:1, s.141.
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hukuku basta olmak iizere uluslararas: hukuka aykir1 hareket etmesi kars1
tarafin veya diger muhasimlarin catismada ustiinliik elde etmek icin bu
durumu kullanmalarina zemin hazirlar.”! Muhasim devlet ve devlet dist
aktorler, demokratik sistemlerle yonetilen iilkelerin uluslararasi hukuka
uyma Ozelligini hassasiyet ve zayiflik haline getirirler. Demokratik
iilkelerin askeri faaliyetlerinden kaynaklanan 6ngoriilemeyen ve kasitsiz
sivil zayiat genellikle kotii amaglara alet edilir ve muhasimlar bu
potansiyeli s6z konusu iilkelerin miiteakip askeri eylemlerini engellemek
icin istismar ederler.”? Bu baglamda da catisma araci olarak hukuk,
catismada uluslararasi hukuka uygun hareket eden bir devletin mesru
askeri harekatini karalamak igin soylemsel bir arag olarak kullanilir.®

Bircok yaklagim tarafindan taniminin askeri bir igerik ve silahli
catisma hukuku ile sinirlandirilmasina ragmen catisma araci olarak hukukun
bagka alanlarda farkli yonleri de bulunmaktadir. Devlet aktorler, catisma
aract olarak hukuku kullanarak ulusal giivenlikleri icin diger devlet
aktorlere karsi iddialarda bulunabilirler. Daha genel anlamda, catisma
aract olarak hukuk muhasimin eylemlerini gayrimesrulastirmak
(delegitimization) ve kendi eylemlerini mesrulastirmak (legitimization) icin
hukukun kullanilmasidir.?*

Hibrit tehditler kapsamindaki hukuk, hibrit 6zellik arz eden bir
miicadelede hukuki vasitalarin kullanimina isaret eder. Yaptigimiz
incelemede hibrit miicadelede aktorlerin ¢ikar ya da avantaj elde etmek icin
kendilerini etkileyen hukuki diizenlemelerden kaginmak, muhasim aktorii
etkileyen hukuki kurallar1 suistimal etmek ve karsi hukuki tezler iiretmek
maksadiyla i¢ hukuk ve siireclerinden faydalandiklar1 gézlemlenmistir.?
Hibrit tehditler kapsaminda, hukukun baska alanlarda sonuc elde etmek

21 Charles J. Dunlap, “Lawfare Today... and Tomorrow”, International Law Studies,
2011, 87, s. 317-320.

22 Charles J. Dunlap, “Lawfare 101-A Primer”, Military Review, 2017, Mayis-Haziran, s. 10.
2 David Hughes, “What Does Lawfare Mean?”, Fordham International Law Fournal,
2016, 40:1,s. 5.

2 Tropin Zakhar, “Lawfare as part of hybrid wars: The Experience of Ukraine in
Conlflict with Russian Federation”, Security&Defense Quarterly, 2021, 1:43,s.17.

% Aurel Sari, “Hybrid Warfare, Law and the Fulda Gap”, Complex Battle Spaces, ed.
Christopher Ford, Winston Williams, Oxford University Press, 2018, s. 30.
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icin kullanilabilecegi gibi bagka alanlardaki araglar da hukuk alani veya
yasal alanda sonug elde etmek iizere kullanilabilir.?

Inceledigimiz orneklerde saldirgan politika izleyen aktorlerin,
uluslararasi arenada hibrit diizlemde catisma araci olarak hukuku
kazanimlarini en st seviyeye c¢ikarmak ve rakiplerine iradelerini kabul
ettirmek icin kullandig: izlenmistir.

Cin uluslararas1 hukuku ve 6zelikle olarak Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesinin (BMDHS) iizerinde yasam olan adalara tanidigi
haklardan istifade etmek i¢in Giiney Cin Denizindeki resif ve kayaliklar1
toprak dolguyla gelistirmeye ve iskan edilmis ada haline getirmeye, buralarda
askeri varlik gostererek toprak iddialarini desteklemeye calismaktadir.”
BMDHS’ni kendi ¢ikarlarina uygun olarak yorumlayan Pekin yonetimi,
iddialarini birgok farkl: platformda kendi kazanimlarini maksimize etmek
ve rakiplerininkini sinirlandirmak amaciyla dile getirmekte?® ve Giiney
Cin Denizi 6zelinde diger kiy1 devletlerine kars1 hukuku agresif bir sekilde
kullanmaktadir.”’ Ayrica, Cin ¢atisma araci olarak hukuk stratejilerini
Tayvan’a karsida kullanmaktadir. Bu kapsamda c¢ikardig: turizm yasalari
ile yabanci otel ve havayollar1 sirketlerini Tayvan’in Cin’in bir parcasi
olduguna kabule zorlamakta hukuki yaptirimlar uygulamakta, ¢ikardig:
tarim diizenlemeleri ile Tayvan’in Cin’in parcasi oldugunu kabul etmeyen
ticaret ortaklar1 aleyhine tarim triinlerinde ithalat ve ihracat kesintileri
yapmaktadir.®® Bu eylemlerini ABD iizerinde kurdugu politik baski ile
birlestirerek Tayvan’in uluslararas1 arenadaki hareket serbestisini
kisitlamaya calisgmaktadir. Bunu da ABD’ye uyguladigi politik baski ile
Tayvan’a silah satisina engel olmaya calisarak basarmay1 hedeflemektedir.

% Giannopoulos, Smith ve Theocharidou, a.g.e., 5.3 0-32.

¥ M. Yahuda, (2013). China’s New Assertiveness in the South China Sea. Journal of
Contemporary China, 22:81, s. 446-459.

28 Joel P. Trachtman, “Integrating Lawfare and Warfare”, Boston College International &
Comparative Law Review, 2016, 39:2, s. 272-275.

» Gregory F. Treverton, Andrew Thvedt, Alicia R. Chen, Kathy Lee ve Madeline
McCue, “Addressing Hybrid Threats”, https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/
2020/07/Treverton-AddressingHybridThreats.pdf, erigim 10.01.2022, s. 75.

30 Sean Quirk, “Lawfare in the Disinformation Age: Chinese Interference in Taiwan’s
2020 Elections.” Harvard International Law Fournal 62, no. 2 (June 15, 2021): 525-68.
https://discovery-ebsco-com.nduezproxy.idm.oclc.org/linkprocessor/plink?id=118ac
784-376b-387d-a8d1-5ab0465f35¢ee.
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Cin bu cabalarini ic hukuk sistemindeki “bir devlet iki sistem”
diizenlemesiyle mesrulastirmaya c¢alismaktadir. Ayrica Pekin yonetimi,
kendi i¢ hukuku vasitasiyla Tayvan’in oOzerklesme faaliyetlerini de
engellemeye calismaktadir.’! Cin’in bu konudaki ana i¢ hukuk enstriimani
2005 Ayrilik Karsiti Yasadir (Anti-Secession Law) ve bu yasanin
gerektirdigi eylemlere basvurmaktadir.’ Benzer sekilde, catisma araci
olarak hukuk Cin diplomasisi tarafindan uluslararas: aktorlerin Tayvan ile
etkilesimlerine kars1 caydiricilik saglamak i¢in de kullanilmaktadir.?

Cin ayni1 zamanda algiladig: ic hibrit tehditleri 6nlemek ve ulusal
giivenligi korumak iizere vatandaslarin ve tiizel kisiliklerin devletle is
birligi yapmalarini kanunla zorunlu hale getirerek de hukuku catisma
araci olarak kullanmistir.*

Benzer baglamlarda, Rusya genis bir yelpazede ¢atisma araci olarak
hukuk stratejileri ve taktikleri uygulamaktadir. Moskova, yerel
referandumlarin ardindan komsu bolgelerin ilhakini miimkiin kilmak icin
ic hukuku kullanmaktadir.*® 2014 yilinda Rusya tarafindan vatandaglik
kanunu, Rusya Imparatorlugu ve SSCB’ye kadar uzanan ikamet
iddialarin1 komsu bolgelerde yasayanlara Rus vatandasligi vermek igin
kullanacak sekilde degistirilmistir. Kirim, Giiney Osetya ve Abhazya’da
Rus vatandaslarinin bulundugu iddialarini desteklemek igin bélge halkina
Rus pasaportlar1 verilmistir.*® Rusya ayrica Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi yaptirimlarini 6nlemek icin defalarca veto hakkini kullanmuis,

31 Kartal Batuhan Olkan, “Cin-ABD Iliskilerinde Giivenlik Ikilemi: Tayvan Sorunu”
Fournal of Business Innovation and Governance, 4:1 ,27-41 .

32 Deng Cheng, “Winning Without Fighting: Chinese Legal Warfare”, https://www.heritage.
org/asia/report/winning-without-fighting-chinese-legal-warfare, erisim 11.02.2022.

33 Weissmann, Nilsson, Palmertz ve Weissmann, a.g.e., s. 176-177.

3* Giannopoulos, Smith ve Theocharidou, a.g.e., s.17.

3 Rusya Federasyonu Duma bildirisi, ‘Kirim’1in Rusya Federasyonu’na katilma giinii
yeni bir 6nemli tarih haline geldi’ [‘Den’ prinyatija Kryma v sostav Rossijskoj Imperii
stal novoj pamyatnoj datoj’], Rusya Federasyonu Devlet Meclisi Devlet Dumasi, 24
Temmuz 2018, http:/duma.gov.ru/news/27704; yasanin Rusca aslina su adresten
ulagilabilir: ‘495245-7 sayili Kanun Taslagi’ [‘Zakonoproekt No 495245-7°], Sozd Beta,
2018, http://sozd.parliament.gov.ru/bill/495245-7.

3 Jill I. Goldenziel, “Law as a Battlefield: The U.S., China, and the Global Escalation of
Lawfare.” Cornell Law Review 106, no. 5:July 1 2021, s. 1085-1171. https://discovery-ebsco-
com.nduezproxy.idm.oclc.org/linkprocessor/plink?id =e7c61cf3-cfce-3a60-9d 1 c-cfeb043{0ffd.
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boylece aleyhine alinacak kararlari engellemis ve uluslararasi hukuku
istismar etmistir.”’ Rusya savag suglarini tanimlayan metinlerden
esinlenerek®, sozde Rus baris1 koruma giiclerinin varligi, Rus¢a konusan
insanlara yonelik soykirimi ve buna eslik eden bir insani felaketi
onleyerek hukukun istiinliigiinii korumaya yonelik oldugu gibi tezler
sunarak yasal hale getirmeye calismistir.*®

Baska bir 6rnek olarak, 2008’deki Rusya-Giircistan ¢atismasi dncesinde
ve sirasinda Rusya, Giircistan’a kars1 Giiney Osetya ve Abhazya lehine bircok
hibrit yontem kullanmistir. Rusya Giircistan’daki eylemlerini mesrulagtirmak
icin bu bolgelerde yasayan yerel Ruslarin haklarini korudugunu iddia etmis,
bu iddialarini temellendirmek igin de “pasaportlastirma” diye adlandirilan
siirecle neredeyse isteyen herkese Rus Pasaportu vermistir.* Boylece kendi
vatandaslarini koruma iddiasina kendi i¢ hukukuyla zemin hazirlanmis
olmustur.”’ Bu eylemlerine mesru bir goriiniim kazandirmak icin yasal
araclar kullanan devlet aktoriin faaliyetlerine giizel bir 6rnektir.*

Devlet dis1 aktorlerin, rakip devletlerin silahli catisma hukukuna
uymasini giivenlik aciklari olarak suistimal ederek catisma araci olarak
hukuk taktikleri uyguladiklar1 iddia edilen durumlar mevcuttur. Israil-
Hamas catismasinda, Israil Savunma Giiglerinin (IDF), baskin unsurunu
kaybetme ve Hamas’in erken haber almasi pahasina sivil kayiplari
onlemek ve uluslararasi hukuka uymak i¢in yaklagsan hava saldirilarindan
once Gazze Seridi’ndeki sivillere uyarilar gonderdigi iddia edilmektedir.
Bu durumun, Israil Savunma Giicleri safinda biiyiik bir giivenlik acig1

37 Mark Voyger, “Russian Lawfare - Russia’s Weaponisation Of International And
Domestic Law: Implications For The Region And Policy Recommendations.” Journal
on Baltic Security 4, no. 2 (December 1, 2018), s. 35-42.

38 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokol I listeleri; Madde 8 Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Roma Statiisii; Uluslararasi Statii’niin 2. ve 3. Maddeleri Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigii’niin 4. Maddesi
Ruanda ile ilgili savas suclari tanimlari.

¥ Andres B.Munoz Mosquera ve Sascha Dov Bachmann, “Lawfare in Hybrid Wars: The
21st Century Warfare”, Fournal of International Humanitarian Legal Studies, 2016, 7, s. 85.

“ Goldenizel, a.g.e.

“ Voyger, a.g.e, s. 39.

“2 NATO StratCom COE, “Hybrid Threats-A Strategic Communications Perspective”,
https://stratcomcoe.org/publications/hybrid-threats-a-strategic-communications-
perspective/79, erisim 07.01.2022, s. 64.
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olusturdugu ¢6ne siiriilmektedir. Israil olas1 hava saldirilarini 6nceden
bilerek bu giivenlik agigindan yararlanan Hamas’in, tahliyeleri engelleyerek
ve yogun niifuslu bolgelerden roket firlatarak sivilleri canli kalkan olarak
kullandigini1 iddia etmektedir.** Bagka bir o6rnek olarak, NATO’nun
Afganistan’da sivillerin korunmasina yonelik medya kampanyalari
yiiriitmiistiir.* Ancak NATO’nun niyeti, hava saldirilarini énlemek igin
sivilleri mevzilerinin yakinina yerlestiren Taliban’in hukuku kétii niyetli
catisma araci olarak kullanmasi nedeniyle ters sonuglara yol agmistir.*

Genel olarak, catisma araci olarak hukuk, yeni bir fenomenden
ziyade yeniden giin yiiziine ¢ikan eski bir fenomen olarak kabul edilebilir.
Hibrit tehditler kavraminin goriiniirliigiiniin artmasiyla birlikte bu
kavram da daha fazla goriiniirliik kazanmistir. Hem devlet hem de devlet
dis1 aktorler, sayisiz kez hukuk alaninda hibrit tehditler olarak hukuk
uygulamalarini kullanmakta ve maruz kalmaktadir.

3. Catisma Araci Olarak Hukuk Uygulamalar1 Durum Incelemesi
3.1. Analiz Cercevesi

Catisma araci olarak hukuk (lawfare) kavraminin teorik arka planina
uygun olarak bu kavrama yonelik uzman Kkisilerce bu kapsamda oldugu
degerlendirilen yirmi 6érnek durum incelenmistir. Benzer 6rnekler ile bu
say1 artirilabilir, ancak yapilan incelemede 6rnek durumlarda kendini tekrar
eden durumlarin var oldugu ve say1r ne kadar artirilirsa artirilsin kendini
tekrar etme eyleminin tespit edilen ortak Ozelliklerinin degismeyecegi
kanaatine varilmistir. Yaptigimiz calisma tespit edilen 6zelliklerin belirtilen
sayiyla sinirli oldugunu iddia etmemektedir. Gelecekte yapilacak caligmalar
ile farkli benzerlikler ve ortak 6zellikler bulunabilir; ancak Caliskanlar ve
Demir’in kiymetlendirmesine gore bu durum yapilan tespitlerin yanlis
oldugu anlamini tasimamaktadir.

Durum incelemelerindeki ilk parametre aktor cesididir. Catisma araci
olarak hukuk uygulamalarinin devlet aktérler, teror orgiitleri de dahil

# Mosquera ve Bachmann, a.g.e.,s.7 7-78.

# NATO StratCom COE, a.g.e., s. 60.

# “NATO - Goériig: Agiklama , 03-Dec.-2001.” ve “NATO - Haberler: ISAF Dusisleri
Bakanlar1 Afgan dayanigmasini eylemle destekliyor, 04-Dec.-2009.”.

4 Mosquera ve Bachmann, a.g.e., s.7 5-76.
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olmak iizere devlet disi aktorler veya uluslararasi orgiitler tarafindan
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ikinci parametre hukuk nevidir. Catisma
araci olarak hukuk uygulamalarinda i¢c hukukun veya uluslararasi
hukukun kullanildig1 goriilmektedir. Uygulamalarda her iki hukukun
birlikte kullanim: da s6z konusu olabilmektedir. Uciincii parametre
catisma araci olarak hukuk uygulamasinin hibrit tehditler kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile ilgilidir. Uygulamalar, politik,
ekonomik ve silahli miicadeleler diizleminde hibrit tehditler kapsamindaki
uygulamalar olabilecegi gibi hibrit tehditler kapsami disinda belirli amaclar
dogrultusunda gerceklestirilen hukuki islemler veya hukuk miicadeleleri
olabilecektir. Incelemelerdeki son parametre uygulama maksadidir.
Literatiirdeki o6rneklerde c¢atisma aract olarak hukuk uygulamalarinin
aktorler tarafindan politik, ekonomik veya askeri bir miicadelede beka
amaciyla, miicadelelerde muhasim aktérlere uygulanan yaptirimlara mesru
bir zemin hazirlamak amaciyla veya lehte kazanimlar elde etmek iizere de
facto durum yaratmak amaciyla gerceklestirildigi yorumlanmis ve bu ii¢
amag uygulama maksadi parametresinin cesitleri olarak ele alinmaisgtir.

3.2. Durum Incelemeleri

Devlet dis1 aktorler veya teror orgitleri, silahli catismalarda,
uluslararasi hukuka, 6zellikle de silahli ¢catisma hukukuna uyum saglama
konusunda devlet aktorlerin hassasiyetlerini suistimal etmektedir. Asagidaki
iic 6rnek, bu baglamda giizel orneklerdir. Ilk 6rnekte Taliban, hava
saldirilarini 6nlemek i¢in sivilleri mevzilerine yakin bir yere yerlestirerek,
NATO’nun hava harekat1 oncesi sivillere yonelik uyarilarinin etkilerini
tersine cevirmeye calismistir.”’ Ikinci ornekte, PKK terér orgiitiine bagl
terdr orgiitiic YPG’nin*®® Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde yiiriittiigii yasal

4 Mosquera ve Bachmann, a.g.e., s. 75-76.

® YPG (Yekineyén Parastina Gel / Halk Savunma Birlikleri), cati terér érgiitii olarak KCK
teror orgiitiiniin (Koma Civakén Kurdistan / Kiirt Topluluklar Birligi) Suriye askeri koludur ve
PKK teror orgiitii ile yakin isbirligi icindedir. PKK teror 6rgiitii, NATO, ABD, Avrupa
Birligi ve diger bircok iilke ve uluslararasi kurulus tarafindan terér orgiitii olarak kabul
edilmektedir. Bakiniz: Can Acun and Biinyamin Keskin, “The PKK’s Branch in Northern
Syria, PYD-YPG”, https://setav.org/en/assets/uploads/2017/05/PYD_YPG_En.pdf (26.04.2022),
s.14. PKK ile yakin isbirligi icinde olan ve uluslararasi hukuku hice sayan YPG teror
orgiitiiniin Turkiye’nin uluslararas: 6rgiitlerdeki miittefikleri tarafindan agikca desteklenmesi
de hibrit tehditler konusunda bagka akademik calismalara konu olabilecek bir durumdur.
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ve mesru terdrle miicadele operasyonlarini Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
uluslararas1 hukuka uyma hassasiyetini kullanarak yiiriitillen operasyonlari
engellemek amaciyla cocuklar: silahlandirmistir. BM Cocuk Haklar:
Sozlesmesinin 38 ve 39’uncu maddeleri, taraf devletlerin cocuklar1 silahli
catismadan uzak tutulmasi ve silahli catismadan etkilenen cocuklarin
korunmasina yonelik yiikiimliiliikler ortaya koymaktadir.’® Teror érgiitiiniin
cocuklarin silah altina alinmasi ile ilgili uluslararasi hukuka ve sozlesme
hiikiimlerine uygun hareket etmesi beklenmemektedir. Teror Orgiitii
burada, stzlesmeye taraf olan ve uluslararas1 hukuka uygun hareket eden
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sozlesme kapsamindaki yiikiimliliiklerini
istismar etmektedir. Uciincii 6rnekte ise, Yemen ic¢ savasinda, Husi
isyancilarin Suudi hava harekatlarina karsi korunmak icin hastanelerde
milisleri ve silahlar1 sakladiklari iddia edilmektedir.’! Belirtilen bu iig
durumda devlet dis1 aktorler uluslararas: hukuk kurallarini, silahli catigma
diizlemindeki hibrit tehditler kapsaminda bekalarini temin maksadiyla
kullanmaktadirlar. Bu eylemlerini askeri eylemleriyle birlestirdikleri igin
uygulamalar hukukun ¢atisma araci olarak kullanimina 6rnektir ve hibrit
tehditler kapsaminda degerlendirilmelidir.

Devlet disi aktorlerin ayni kapsamda catisma aract olarak hukuka
bagsvurmasinin bir bagka Ornegi, aktorlerin farkli gerekgelerle yabanci bir
iilkede siginma talep etmesi ve siginma elde etmesi, 6zellikle terdristlerin bir
iilkeden kacip baska bir iilkeye siginma hakki kazanmasidir.’?> Tiirkiye’nin
hakli kaygi ve itirazlarina ragmen bazi Avrupa iilkeleri PKK’l1 terdristlere ve

4 Selman Aksunger, “PKK/YPG continues to use child soldiers with impunity”,
https://www.aa.com.tr/en/analysis/analysis-pkk-ypg-continues-to-use-child-soldiers-
with-impunity/1953913 (10.02.2022)

0 Convention on the Rights of the Child, Adopted and opened for signature,
ratification and accession by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionallnterest/crc.pdf
(14.04.2023)

51 Michelle Nichols, “Exclusive: U.N. report on Yemen says Houthis used human
shields, Islamic State got cash”, https://www.reuters.com/article/us-yemen-security-un-
exclusive-idUKKCN10F28B?edition-redirect=uk (10.02.2022)

52 UNSC CTED, “Efforts of European Member States to Prevent Terrorists from Abusing
Asylum Systems while Ensuring Compliance with International Refugee and Human
Rights Law: Challenges, Recommendations and Good Practices”, https://reliefweb.int/
sites/reliefweb.int/files/resources/ CTED-REGIONAL-ANALYTICAL-BRIEF-April-2021-
final.pdf (11.02.2022), s.3-7.
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destekgilerine iskenceye ugradiklar1 ve yer degistirmeye maruz kaldiklari
iddiasiyla BM Miilteciler Sozlesmesi’ne’®  istinaden siginma hakki
vermektedir.’* Bu eylemler insani duygularla yapilsa bile devlet disi
aktorlere koruma sagladigi gibi savasci militanlarin daha sonra eylem
yapabilmesine imkan sagladig: icin rakip ilkeler igin bir hibrit tehdit
ozelligi tagimaktadir. Belirtilen bu durumda devlet dis1 aktorler
uluslararasi hukuk kurallarini, politik miicadele diizlemindeki hibrit
tehditler kapsaminda bekalarini temin maksadiyla kullanmaktadirlar.

Cin, catisma araci olarak hukuk uygulamalarinin 6énemli 6rnekleri
olarak bircok durumda uluslararas1 hukuku ve i¢ hukuku silah olarak
kullanmaktadir. Agresif dis politikas1 ve ABD ile siyasi rekabeti, catisma
araci olarak hukukun farkli uygulamalarini i¢cermektedir. Tayvan sorunu
baglaminda, Washington yonetimi, savunmada 6z yeterlilik saglamak gibi
bir amagla Tayvan’a silah satisin1 mesrulastirmaktadir. Bu, bir devlet
aktor tarafindan i¢ hukukun politik miicadele diizleminde hibrit tehditler
kapsaminda yaptirimlara mesruiyet kazandirma maksadiyla kullanimidir.
Misilleme olarak Cin, 2005 Ayrilik Karsit1 Yasanin (Anti-Secession Law)
gerektirdigi eylemlere basvurarak uluslararasi toplumun Tayvan ile
etkilesimini engellemeye calismaktadir. Bu durumda da devlet aktor
tarafindan i¢c hukukun beka maksadi ile kullanimi s6z konusudur. Ancak,
ilgili yasanin kullanimi hibrit tehditler kapsami disinda bir hukuk islemi
veya hukuk miicadelesi olarak degerlendirilebilir.

Giiney Cin Denizi baglaminda, Pekin Yonetimi, BMDHS’ nin kendine
6zgil yorumlariyla kazanimlarini maksimize etmeye calismaktadir.> Buna
gore Cin BMDHS’ne istinaden devamli ¢izgi yerine uluslararasi tahkim
mahkemesinin kesikli ¢izgiye izin verdigini iddia etmekte dokuz kesikli
cizgi ile Giiney Cin Denizinin neredeyse %90’ninda hak iddia etmektedir.
Ayrica bu savinin diger iilkelerce desteklenmesi iginde caba sarf etmektedir.

53 UN General Assembly (1951), Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July
J957, New York, NY: United Nations.

5% Vera Eccarius-Kelly. “Anatomy of a Civil War: Sociopolitical Impacts of the Kurdish
Conflict in Turkey.” Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, vol. 6, no. 2,
fall 2019, pp. 188+. Gale Academic OneFile, link.gale.com/apps/doc/
A621001926/AONE?u=wash60683&sid=ebsco&xid=f3eb2ad7. Accessed 4 Apr. 2023.

55 Cheng, a.g.e.
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Cin, Cin Hanedanliginin Giiney Cin Denizi’ndeki kara bolgeleriyle
angajmanina iligkin tarihsel argiimanlari kullanarak adalarin cogunlugu
ve bitisik sular iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. Ancak,
BMDHS, taraflara tarihsel mirasa dayali iddialarda bulunma hakk:
vermemektedir. Cin ayrica BMDHS hiikiimlerine aykir1 bir sekilde i¢
sular, karasular1 ve Miinhasir Ekonomik Bélgeler (MEB) ilan etmekte ve
seyir Ozgirliginii (freedom of navigation) kendi lehine sinirlamaya
calismaktadir.®® Cin’in buradaki eylemi agikg¢a uluslararasi hukuktan yola
cikarak politik miicadele diizleminde hibrit tehditler kapsaminda de facto
bir durum yaratma cabasidir.

Cin, muhalefeti sistematik olarak hedef almak i¢in i¢ hukuku da
kullanmaktadir. Yakin tarihte Cin ulusal giivenligiyle ilgili asilsiz
iddialarla yargilanan yabanci girisimcilerin ve vatandaslarin o6rnekleri
bulunmaktadir. Cin topraklari1 disindaki muhalif kimlikler, daha 6nce Cin
rejimi tarafindan sistematik olarak hedef alinmistir. Ayr1 bir olayda, Pekin
yonetimi, Huawei’'nin Genel Finans Direktoriiniin (Chief Financial
Officer/CFO) 2018’de ABD yasalarini ihlal ettigi su¢lamasiyla Kanada’da
gozaltina alinmasina, izindeki bir Kanadali diplomat ve bir girisimciyi
tutuklayarak misillemede bulunmustur. Geri adim atan ABD, iade
siirecinden vazgecmis ve Huawei’nin yoOneticisini serbest birakmis;
karsiliginda da Kanadali diplomat ve girisimci, sonunda hiikiim
giymedikleri bir yargi siirecinden gecmistir.”’ Bu oérnekte de Cin, bir
devlet aktor olarak i¢ hukukunu hibrit tehditler kapsami disinda uzun
siirecte rejimin bekasini saglamak maksadiyla kullanmaktadir.

ABD’nin dis politikasi ve beraberindeki giivenlik stratejileri kendine
6zgll hukuk uygulamalarini da icermektedir. Bunun bir 6rnegi, Irak Hasdi
Sabi lideri Ebu Mehdi el Miihendis ve Iran Islam Devrim Muhafizlar1
Kolordusu Kudiis Giicti (Islamic Revolutionary Guard Corps’ Quds Force of
Iran) komutaninin 3 Ocak 2020°de Bagdat’ta bir ABD insansiz hava araci
saldirisiyla 6ldiiriilmesidir. IHA harekatlar ile etkisiz hale getirme eylemleri,

56 Douglas Guilfoyle, “The Rule of Law and Maritime Security: Understanding Lawfare
in the South China Sea.” International Affairs 95, no. 5 (September 1, 2019): 999-1017.

57 Bradley A. Thayer and Lianchao Han, “The Growing Threat of China’s Lawfare”,
https://thehill.com/opinion/international/546811-the-growing-threat-of-chinas-lawfare,
erisim 14.02.2022.
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baskanlik kararnamesi (presidential executive order) ve silahli catismalara
yonelik i¢ hukuk diizenlemeleriyle yasallastirilmistir.”® Burada, ABD
devlet aktor olarak i¢ hukuku silahli catisma diizleminde hibrit tehditler
kapsaminda eyleme mesruiyet kazandirma maksadiyla kullanmistir. Iran
ve Irak, devlet aktorler olarak, yerel mahkemelerinin 6ldiirme emrini
verdigi icin donemin ABD Baskani Trump’a verdigi tutuklama kararlari
ile i¢ hukuktan aldig1 giigle misilleme gerceklestirdi.®® Burada da devlet
aktorler, i¢ hukuku hibrit tehditler kapsami disinda yaptirima mesruiyet
kazandirma maksadiyla kullanmaktadir.

11 Eyliil sonras1 donemde, ABD’de haklarinda ter6rizme destek
veren ilkelerle ortiilii baglantilar1 olduguna yonelik zeminsiz iddialarda
bulunulan Islami sivil toplum kurulusu ag1, yasal siireclerden yararlanarak
ABD belge ve agiklamalarinda Islam dinini terorle bagdastiran ifadelerden
arindirmaya calismis ve bir dereceye kadar somut sonug elde etmistir.*
Burada da i¢ hukuk ¢atisma araci olarak hibrit tehditler kapsami disinda
bekanin saglanmas1 maksadiyla kullanilmigtir.

ABD, terdrizme karsi savas konsepti icinde, uluslararasi toplum
nezdinde miicadeleyi mesrulastirmak icin harekat sahasindaki bazi hasim
yerel milisleri i¢ hukuku vasitasiyla terér oOrgiitii olarak tanimayi arag
olarak kullanmistir. ABD Dasisleri Bakanligi bu konuda kararnameler
kullanmaktadir. Hitkiimet tarafindan finanse edilen Irak Halk Seferberlik
Gigleri (Iraqi Popular Mobilization Forces) gatisi altindaki bazi milislerin
teror orgiitii olarak taninmasi, bu konseptin baslica 6rnegidir.®' Burada bir
devlet aktor i¢ hukukunu yine mesruiyet yaratma maksadiyla politik
miicadele diizleminde hibrit tehditler kapsaminda kullanmaya calismaktadir.

58 Scott R. Anderson, “Did the President Have the Domestic Legal Authority to Kill
Qassem Soleimani?”, https://www.lawfareblog.com/did-president-have-domestic-legal-
authority-kill-qassem-soleimani, erisim 15.04.2023.

% “Iraqi court issues arrest warrant for Trump over killing of paramilitary chief”,
https://www.theguardian.com/world/2021/jan/07/iraqi-court-issues-arrest-warrant-for-
trump-over-killing-of-top-military-commander, erisim 11.02.2022.

% Brooke Goldstein and Benjamin Ryberg, “The Emerging Face of Lawfare: Legal
Maneuvering Designed to Hinder the Exposure of Terrorism and Terror Financing”,
Fordham International Law Fournal, 2013, 36:3, s. 650-653.

ol “Executive Order 13224, https://www.state.gov/executive-order-13224/#state,
erigim 13.02.2022.
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ABD, terorle miicadele konseptlerinin yani sira, stratejik rakiplerine
kars1 catisma araci olarak hukuk stratejileri ve taktikleri de kullanmaktadir.
Bu baglamda ABD Kongresi, ABD vatandaslar1 ve sirketlerine karst Cin
ve Rusya tarafindan acilan davalarda, dava taraflarinin cikarlarinin ABD
cikarlariyla uyumlu olmas: sartiyla 6zel devlet destegini 6ngoren kanunlari
yiiriirlige koymustur.? Kongrenin c¢ikardigi yasalara dayanarak, ABD
Hazine Bakanligi, Amerika’nin Hasimlarina Yaptirimlar Yoluyla Karsi
Koyma Yasasinin (Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act /
CAATSA) en son igerigi dahil olmak {izere bircok farkli baglamda
dilsmanlara yaptirimlar uygulamaktadir.®> Bu konsept dahilinde, catisma
araci olarak hukukun etkin kullanimi, muhasimlara kars1 daha kapsamli
bir ekonomik savasi kolaylastirmaktadir. Bu iki durumda, i¢c hukuk
miicadele ve yaptirimlara mesruiyet kazandirma maksadiyla politik
miicadele diizleminde hibrit tehditler kapsaminda kullanilmaktadir.

Rusya’nin, Giircistan ve Ukrayna savaglari basta olmak iizere girdigi
catismalara hukuku alet ettigi bilinmektedir. 2008’de Rus giivenlik giicleri,
Giiney Osetya ve Abazya’daki yerel halka Rus pasaportlari dagitmak
suretiyle, Rusca konusan halkin iradesine karsilik bir askeri harekat icra
edildigi argiimanlariyla harekata mesru bir goriiniim kazandirmistir.
Kirim ve Dogu Ukrayna’da Rusga konusan vatandaslara Rus kimlik
belgeleri dagitma konusundaki benzer uygulamalar, olast herhangi bir
miidahaleyi mesru kilmak icin 2014 yilinda da tekrarlanmistir. Ayrica
Rusya Parlamentosu, Kirim’daki referandumda oldugu gibi kontrolli
referandumlar sonrasinda komsu boélgelerin ilhakina olanak saglayacak
yasa taslaklar1 iizerinde calismistir. Ayrica Moskova yonetimi, BM ve
AGIT mekanizmalar1 araciigiyla uluslararast hukuku kullanarak bu
konseptteki eylemlerine hukuki bir kimlik kazandirmis ve uluslararasi
anlasmalardaki bosluklar1 kullanarak taraflara askeri tatbikatlar 6ncesinde

2 Andrew Doran, “Lawfare: How America Can Make Russia and China Think Twice”,
https://nationalinterest.org/blog/buzz/lawfare-how-america-can-make-russia-and-
china-think-twice-183459, erisim 13.02.2022.

% “Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act”, https://home.treasury.gov/
policy-issues/financial-sanctions/sanctions-programs-and-country-information/countering-
americas-adversaries-through-sanctions-act, erisim 13.02.2022.
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bildirimde bulunma gerekliligini bertaraf etmistir.** Rusya, bu durumda
bir devlet aktor olarak hem i¢c hukuku hem uluslararasi hukuku, politik
miicadele diizleminde hibrit tehditler kapsaminda eylem mesrulastirma
maksadiyla kullanmaktadir.

2021in sonlarinda Ukrayna ile catismanin yeniden canlanmasiyla
birlikte Putin yonetimi, Subat 2022’de Ukrayna’nin dogusundaki Luhansk
ve Donetsk bolgelerindeki ayrilik¢ilarin kontroliindeki bolgeleri resmi
olarak tanimis ve kendisini uluslararasi hukukun kural ve diizeninin bir
destekgisi olarak goriip Rusc¢a konusanlar: niifusu Ukrayna rejimine karsi
koruma bahanesiyle Ukrayna’nin bazi bolgelerine 6zel askeri miidahaleye
bagvurmustur.® Rusya, bu durumda bir devlet aktor olarak i¢ hukuku,
silahli catisma diizleminde hibrit tehditler kapsaminda eylem veya yaptirim
mesrulastirma maksadiyla kullanmaktadir.

Basta ABD, Avrupa Birligi ve Ingiltere basta olmak iizere bat1 diinyas,
2022 yilinda catisma araci olarak hukuku etkin bir sekilde kullanarak
misilleme olarak Rusya’ya ekonomik yaptirimlar uygulamistir.®® Bu
ornekte de devlet aktorler ve uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi hukuk ve
i¢ hukuku politik miicadele diizleminde hibrit tehditler kapsaminda
yaptirimlara mesruiyet kazandirmak maksadiyla kullanmaktadir.

Bagka bir 6rnekte, Israil’in Filistin catismasinda catigma araci olarak
hukuk uygulamalar1 yoluyla uluslararas: hukuku hice saymaktadir. Israil’in
Filistin catigmasindaki uluslararasi hukuk ihlalleri farkli akademik
calismalarin konusu olmustur. Burada, Israil’in bu konudaki stratejisine
dikkat cekilmektedir. Stratejinin birincil yonii, ihlallerin sistematik olarak
tekrarlanmasi yoluyla uluslararasi toplumu uluslararasi hukuk ihlallerine
kars1 duyarsizlagtirmakuir.®” Burada, bir devlet aktor, uluslararasi hukuku,

¢ Mark Voyger, “Russian Lawfare-Russia’s Weaponisation Of International And
Domestic Law: Implications For The Region And Policy Recommendations”, Journal
on Baltic Security, 2018, 4:2, s. 38-39.

% René Vir, “Russia’s Legal Arguments to Justify its Aggression Against Ukraine”,
https://icds.ee/wp-content/uploads/dlm_uploads/2022/11/ICDS_Analysis Russias_
Legal Arguments to_Justify its_Aggression_Against_Ukraine Rene Vark Novembe
r_2022.pdf, erisim 15.04.2023, s. 1-2.

% “The Sanctions that Could Really Hurt Russia”, https:/edition.cnn.com/
2022/02/22/business/sanctions-russia-ukraine/index.html, erisim 24.02.2022.

7 Jeff Halper, “How Israel Undermines International Law Through ‘Lawfare’,
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silahli catisma diizleminde hibrit tehditler kapsaminda de facto durum
yaratmak maksadiyla kullanmaktadir.

Son 6rnek olarak Yunanistan, bir devlet aktorii olarak, kazanimlarini
maksimize etmek ve Tiirkiye’yi Ege Denizi’ndeki haklarindan mahrum
etmek icin BMDHS dahil olmak iizere i¢ ve dis hukuku haksiz ve kendine
0zgii bir yorumla istismar etmektedir. Yunanistan BMDHS’ne dayandirarak
adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi oldugunu iddia
etmekte, bunu siirekli olarak yaptig1 Tiirkiye’ye yonelik engelleme ve acik
deniz sularinin kullanilmasini kisitlama eylemleriyle tekrarlamaktadir.®®
Bu durumda, Yunanistan bir devlet aktor olarak i¢c hukuk ve uluslararasi
hukuku, politik miicadele diizleminde hibrit tehditler kapsaminda de
facto durum yaratma maksadiyla kullanmaktadir.

3.3. Genel Bakis

Bir 6nceki boliimde tartigildigi gibi, Tablo-1’de catisma araci olarak
hukuk uygulamalarina dair 6rnek olaylar kisaca tasvir edilmekte ve aktor,
hukuk nevi, hibrit tehdit durumu ve uygulama nevi seklinde etiketlenmektedir.

Olay Aktor Hukuk Nevi | onitlik N JEulama
(1) Taliban .
tarafindan sivillerin | Devlet dig1 glﬁ(ukun isllel?al;giiite@ma Beka

canli kalkan olarak aktor, Kullanimi Hibrit Tehdit

kullanilmasi.
(2) YPG teror orgiitii
tarafindan Devlet disi UA Silahli catisma
cocuklarin silah ak t"(lir $ hukukun ile birlikte Beka
altina alinarak > kullanimi Hibrit Tehdit
orgiite alinmasi
(3) Husi isyancilar UA Si

ilahl1 catisma
tarafindan Devletdist | jukun | ile birlikte Beka

hastanelerin korunak | aktor,

olarak kullamlmast. kullanimi Hibrit Tehdit

https://www.twn.my/title2/resurgence/2014/287-288/world1.htm, erisim 12.02.2022.
% Erol Kalkan, “The Longstanding Dispute Between Turkey And Greece: The Aegean
Issue”, International Journal of Economic and Administrative Studies, 2020, 28, s.169.
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Politik
(4 ) Yabanc% . Devlet dis1 UA miicadele ile
iilkelerde siyasi o hukukun . 1 oo Beka
siginma hakki aktor kullanimi birlikte Hibrit
’ Tehdit
(5) ABD’nin Tayvan ) Politik Yaptirimin
ile Iligkiler Yasas1 Devlet akté I¢ hukukun | miicadele ile M P lastirl
kapsamindaki cvietaktor kullanimi birlikte Hibrit csruiastirt
eylemleri. Tehdit mast
(6) Cin’in Ayrilik .
Karsit1 Yasa . I¢ hukukun | Hibrit Tehdit
kapsamindaki Devlet aktor kullanimi degil Beka
faaliyetleri.
(7) Cin’in BMDHS UA Politik
kendi ¢ikarlarina Devl i miicadele ile De facto
evlet aktor | hukukun . o
uygun olarak Kkullanimi birlikte Hibrit | yaratma
yorumlamasi. Tehdit
(8) Cin hitkiimetinin '
muhalefeti iceride ve R I¢ hukukun | Hibrit Tehdit
disarida sistematik Devlet aktor kullanimi degil Beka
olarak hedef almasi.
(9) Cin’in ABD’nin Politik ve
catigma araci olarak ic hukukun Ekonomik Yaptirimin
hukuk Devlet aktor kgullan1m1 miicadele ile Mesrulagtiril
uygulamalarina birlikte Hibrit | mas1
misillemesi. Tehdit
(10) ABD’nin
IHA’larla insanlari ic hukukun Silahli catisma | Yaptirimin
etkisiz hale Devlet aktor k%lllanum ile birlikte Mesrulagtiril
getirmesinin Hibrit Tehdit masi
yasallastirilmasi.
(11) Iran ve Irak
mahkemelerinin ) Yaptirimin
ABD Bagkani Devlet aktor I¢ hukukun | Hibrit Tehdit Mesrulastiril
Trump hakkinda viet akto kullanimi degil esrulastirt
maslt
yakalama karar1
cikarmasi.
(12) Islami sivil
toplum '
kuruluslarinin ABD | Devlet dis1 I¢ hukukun | Hibrit Tehdit Beka
yonetimine karsi aktor, kullanimi degil
yasal siireclere
bagvurmasi.
(13) ABD t.arafmdan Politik
yerel askeri i . . Yaptirimin
R R ¢ hukukun | miicadele ile
gruplarin teror Devlet aktor kullanims birlikte Hibrit Mesrulastiril
orgiitii olarak ilan Tehdi mas1
> . ehdit
edilmesi.
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(14) ABD’nin
vatandaslarina rakip ) Politik Yaptirimin
iilkelerle olan Devlet aktér I¢ hukukun | miicadele ile Meprula il
davalarinda kullanimi birlikte Hibrit mas§1 3
dogrudan destek Tehdit
saglamasi.
- ] Politik
E‘Elli)lpﬁgll?l: " Devlet aktor I¢ hukukun rn.iic.:adele 'ile . K&ale%;ﬁll:;‘i?rll
kullanimi birlikte Hibrit
yaptirimlari. Tehdit masl
(16) Rusya’nin 2008 . Politik
ve 2014’te Giircistan i I¢/UA miicadele ile Yapurimin
) Devlet aktor | hukukun . o Mesrulastiril
ve Ukrayna’ya karsi birlikte Hibrit
. kullanimi . masl
eylemleri. Tehdit
(17) 2022 yilinda ; Silahli Catisma | Yaptirimin
Ukrayna savaginda | Devlet aktor }iﬁzﬁﬁﬁ?n ile birlikte Mesrulastiril
Rusya’nin eylemleri. Hibrit Tehdit masi
(18) 202 2 yilinda Devlet I¢/UA Po..l itk . Yaptirimin
Bat1 diinyasinin o miicadele ile
R > aktor/UA hukukun .o o Mesrulastiril
usya’ya Sroiit kullanimi birlikte Hibrit mast
misillemeleri. orgu Tehdit
(19) Israil’in UA Silahli Catisma De Facto
uluslararasi toplumu | Devlet aktor hukukun ile birlikte aratma
duyarsizlagtirmasi. kullanimi Hibrit Tehdit y
(20) Ege Denizi’'nde ' ..
Yunanistan’in deniz I¢/UA PQ.I itk .
. . miicadele ile De Facto
hukukunu kendi Devlet aktor | hukukun . oo
- birlikte Hibrit | yaratma
cikarlarina gore kullanimi Tehdit
yorumlamasi.

Tablo 1: Catisma Araci Olarak Hukuk Durum Incelemeleri®

3.3. Catisma Aract Olarak Hukuk Uygulamalarinin Tipolojisi

Tablo 1’de etiketlenen hukukun bir ¢atigma araci olarak kullanildig:
durumlar incelendiginde benzer oOzellik tasiyan aktorlerin  benzer
yontemlerle hukuktan istifade ettigi ve bunlarin 6rnekler artirilsa da cok
biiyiik farkliliklar gostermeden birbirlerini tekrar ettigi gézlemlenmistir.

% Ornek durumlarin 6zellikle hibritlik durumu ve uygulama maksadu ile ilgili farkls
yorumlarin getirilmesi s6z konusu olabilir. Ancak, 6rnek durumlarin Caligkanlar ve
Demir tarafindan en belirgin ve 6ne ¢ikan yonleri olduklar1 degerlendirilen hususlar
etiketlemede ve yorumlamada ele alinmistir.

Giivenlik Stratejileri Dergisi 235
Cilt: 19 Say1: 44



Turgut Muhammet CGALISKANLAR - Can DEMIR

Yapilan incelemede yirmi durumdan yedi tanesinde aktorler
catisma araci olarak hukuku beka maksadiyla kullanmaktadir. Bu yedi
durumdan doérdiinde, iglerinde teror oOrgiitlerinin de bulundugu devlet
dist aktorler tarafindan hibrit tehditler kapsaminda hukuk ara¢ olarak
kullanilmistir. Diger ti¢ durumda ise devlet aktorler hibrit tehditler
kapsami disinda i¢ hukuku veya uluslararasi hukuku kullanmaktadir.

Incelenen durumlar icindeki on durumda catisma araci olarak hukuk
eylemlerin veya yaptirimlarin mesrulastirilmasi maksadiyla kullanilmaigtir.
Bu on durumun dokuzunda, ¢atisma araci olarak hukuk hibrit tehditler
kapsaminda ve bir durumda da hibrit tehditler kapsami disinda
kullanilmaktadir.

Incelenen durumlarin iigiinde de devletler i¢ ve uluslararas1 hukuk
kurallarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda “de facto” yani fiili, pratikte
uygulanagelmis bir duruma sebebiyet verecek sekilde kullandiklari
degerlendirilmistir.

3.3.1. Devlet Disi Aktorlerin Hukuku Beka Maksadiyla Kullanima:

Hukuk kurallarinin devlet dis1 aktorler tarafindan beka maksadiyla
kullanildigi Hamas, Taliban, Husi ve PKK o6rneklerinde catismada
sivillerin zarar gormesinin engellenmesi maksadiyla devlet ve devletlerden
olusan uluslararas1 orgiitlerin aldig1 tedbirlerin devlet dis1 aktorlerce bir
beka tedbiri olarak kullanildigi, ancak bu eylemlerini diger eylemlerle de
koordineli olarak yerine getirdikleri, tiim eylemlerin silahli ¢atisma
dahilinde cereyan etmesine ragmen savag esigi altinda gerceklestirilmesi
nedeniyle de hasimlarina karsi hibrit bir tehdit meydana getirdikleri
cikarimina varilmistir. Yaptigimiz incelemelerde devlet disi aktorlerin
hukuk kurallarini diger catisma araclari ile birlestirerek hibrit tehdit
olusturma g¢abalarinin tamaminda ana maksadin bekalarini temin oldugu
ve bunun gelecekte de devlet disi aktorler tarafindan yinelenebilecegi
cikarimina varilmistir. Durum incelemelerinde devlet aktdrlerin beka
maksadiyla gerceklestirdigi catisma araci olarak hukuk uygulamalari
hibrit tehdit 6zelligi tasimamalar1 ve uluslararasi: hukuk yerine i¢ hukuku
kullanmalariyla bu tipolojinin disina ¢cikmaktadir.
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3.3.2. Devletlerin I¢ Hukuku Yaptirimlar, Mesrulagtrma Maksadiyla
Kullanima:

Incelenen yirmi 6rnekten yedisinde devletlerin i¢ hukuklarini
rakipleri veya hasimlar1 iizerinde bagka vasitalarla saglayamadiklari
yaptirimlar1 uygulamak maksadiyla kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu
uygulamalarin bir i¢ hukuk vasitasiyla mesrulastirilma yoniiyle uluslararasi
hukukta tanimlanan “zararla karsilik”tan ayrildigi degerlendirilmektedir.
Ayrica bu eylemler bagka bir miicadele vasitasiyla koordineli olarak
kullanilmis, boylece basit bir yaptirim veya hukuk miicadelesinden
baskalasarak rakip veya hasim icin bir hibrit tehdit niteligi kazanmuistir.
Uygulamalarin yapilan eylemi mesrulastirma c¢abasi yoniinden kendi
iclerinde benzerlikler tasidigi ve oOrneklemlerin sayisi artirilsa da bu
kapsamda benzerligin devam edecegi degerlendirilmistir. Rusya’nin 2008’de
Giircistan’a ve 2014’ten itibaren Ukrayna’ya karsi eylemleri ile 2022’de Bat1
diinyasinin Rusya’ya yonelik yirittiigi hukuk miicadelelerinde ig
hukukun yanisira uluslararasi hukuk 6gelerinden de istifade edilmistir.
Bu ornekler i¢c hukukun varliginin devami nedeniyle hala tipolojinin
kapsami icinde degerlendirilmistir. Ancak, Iran ve Irak mahkemelerinin
ABD Bagkani Trump hakkinda kendi i¢ hukuklar1 ile cikarttiklar:
yakalama kararlari, yiiriitillen hukuk miicadelesinin hukuk sinirlar1 icinde
kalmas1 ve bagka bir catisma araci veya eylemle koordineli hale
gelememesi yoniinden ABD igin bir hibrit tehdit niteligi kazanamamuistir.
Bu eylemler hukuk miicadelesi niteligi tasimasi ancak hibrit bir 6zellik
arz etmemesi nedeniyle incelenen tipolojinin diginda kalmaistir.

3.3.2. Devletlerin Hukuku “De Facto” Durum Yaratmak Maksadyla
Kullanyma:

Incelenen yirmi 6rnekten iiciinde devletler i¢ ve uluslararas: hukuk
kurallarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda “de facto” yani fiili, pratikte
uygulanagelmis bir duruma sebebiyet verecek sekilde yorumlamaktadirlar.
“De jure” yani hukukiligi acik¢a kabul edilmis olaylarin aksine incelenen
ii¢ ornekte de bahsi gecen devletler baska devletlerle cekismeli olduklari
konularda hukuktan istifade etmekte bu eylemleri rakip ve hasim devlete
bagka catisma vasitalar1 ile birlikte kullanarak hibrit tehdit
olusturmaktadirlar. Giiniimiizde de facto durumlara birden fazla kez
rastlanabilmektedir. Ancak incelenen 6rnekler ayni zamanda hibrit tehdit
niteligi tasimalariyla digerlerinden ayrilmaktadir.
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Degerlendirme ve Sonug

Hibrit tehditler; hukuk da dahil olmak iizere bircok vasitay1
birlikte kullanmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, catisma
araci olarak hukuk;

Devlet veya devlet dis1 aktorler ve terdr orgiitleri veya uluslararasi
orgiitler tarafindan kullanilabilir.

Devlet dis1 aktorler hukuktan istifade ederek bekalarini temin
etmeye c¢alisabilirler.

Devletler beynelmilel kabul gormiis hukuk kurallari cikarlar: ile
ortiismediginde bu agig1 kendi i¢c hukuklari vasitasiyla yaptiklari
diizenlemelerle gidermeye ¢alisabilirler.

Devletler hukuk kurallarim1  kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda
yorumlayarak diger iilkelerce desteklenmese bile “de facto”
durumlar olusturmaya ve boylece kazanimlarini korumaya veya
gelistirmeye calisabilirler.

Yapilan her catisma araci olarak hukuk eylemi ayni zamanda bir
hibrit tehdit meydana getirmeyebilir. Bu nedenle; catisma araci
olarak kullanilan hukuki eylemler kapsam ve eylem olarak hukuk
kurallariyla sinirliyken, hibrit tehdit kapsamindaki catisma araci
olarak hukuk eylemlerinde boyle bir sinirlamadan bahsedilemez.
Aktorler; hibrit tehdit kapsamindaki catisma araci olarak hukuk
eylemlerini diger catisma vasitalariyla uyum iginde kullanmak
suretiyle bekalarin1 temin ederek, ic hukuk vasitasiyla mesruiyet
elde ederek veya de facto durum yaratarak kazanimlarini muhafaza
etmeye ¢abalamakta, en nihayetinde de iradelerini muhasima kabul
ettirmeyi hedeflemektedirler. Bu yaklagimlarla her iki ¢atisma araci
olarak hukukun kullanilmasi kavrami birbirlerinden ayrilmaktadir.

Hibrit tehdit kapsaminda catisma aract olarak hukukun
kullanilmasini her zaman olumsuz bir kavram olarak géormek cok dogru
bir yaklasim olamayacaktir. Bu eylemlerle devletler rekabeti savas esigi
altinda muhafaza ederek olasi savaslarin yikiciligindan kacinabilirler.
Farkli bir yaklasimla; bu yontemlerden istifade etmeye c¢alisan aktorler
aslinda amaglarinin savasa varmadan iradelerini muhasima kabul ettirmek
oldugunu beyan etmektedirler.
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Catisma araci olarak hukuk uygulamalarinin devlet aktorler ve
devlet dis1 aktorler tarafindan giiniimiiz ve gelecekteki catismalarda yaygin
bir sekilde kullanilmaya devam edecegi aciktir. Calismada tartisildigi
sekilde, tiim catisma araci hukuk uygulamalar1 hibrit tehditler kapsaminda
cereyan etmeyebilmektedir. Ancak, bu tiir uygulamalarin uluslararasi
iligkilerde ¢ogunlukla, hukuk alani disinda farkli alanlardaki amaclar ve
olgular ile birlikte hibrit tehditler kapsaminda kullanildigi anlasilmaktadar.

Hibrit tehditler kavrami, beraberinde tehditlere karsi kullanilabilecek
enstriitmanlar1 sistematik bir sekilde aciklayan dayaniklilik (resilience)
kavramu ile birlikte literatiirde yerini korumaktadir. Hibrit tehditlere karsi
dayaniklilik tedbirlerini ortaya koymak, bu tedbirleri kuramlastirmak ve
pragmatik uygulamalara doniistiirmenin ancak ilgili hibrit tehditi dogru
anlamak, iyi analiz etmek ve varsa farkli uygulamalarda kendini tekrar
eden tipolojik ozelliklerini iyi idrak etmek ile miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir. Catisma araci olarak hukuk uygulamalari da,
biiyiik oranda hukuk ortamindaki hibrit tehditler kapsaminda cereyan
etmekte ve hem bu alan hem de diger alanlarda etkiler yaratmaktadir. Bu
itibarla, hibrit tehditler kapsaminda hukukun c¢atisma araci olarak
kullanimina karsi ortaya koyulabilecek dayanaklilik tedbirlerinin ortaya
koyulmasi da catisma araci olarak hukuk uygulamalarini dogru anlamak
ve karakteristik 6zelliklerini iyi bir sekilde idrak etmekle miimkiin olacaktir.

Sunulan bu c¢alisma ile bu dogrultuda baslangicta hedeflendigi
sekilde catisma araci olarak hukukun anlasilmasina, hibrit tehditler
kapsaminda ve bu kapsam disindaki uygulamalar arasindaki farkin
izahina, Ozellikle hibrit tehditler kapsamindaki uygulamalara yonelik
tipolojik o6zelliklerin ve bu hususlara yonelik genel degerlendirmenin
ortaya koyulmasina; bu suretle de Tiirkge literatiirde miistakbel ¢aligmalar
icin bir hareket noktas: saglanmasina katki saglanmistir. Ornek Durum
incelemeleri konuyu tartigmaya acmak icin yeterli olmakla birlikte tam bir
kuramdan bahsetmek i¢in daha fazla calismaya ve incelenen 6rneklerin
cogaltilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Summary

The ever-changing characters of wars led academics to introduce new
concepts to the literature. One of them is the concept of hybrid threats, which
is based on the practice of dictating the own will to the enemy through
coordinated utilization of multiple means when there is no declared war.
Hybrid threats exist and take distinctive forms in several domains including
the legal domain. The hybrid aspects in the legal domain have been associated
with the term “lawfare”, which is the smart combination of “law” and
“warfare”.

The concept of “lawfare” has several diverse aspects ranging from private
legal actions to legal conflicts amongst international actors. Within the contexts
of politics and foreign policy, the term “lawfare” brings forward connotations
related to strategies and tactics of exploiting law against adversaries, with the
majority of them existing within the scope of hybrid threats.

The term “legal warfare” is intertwined with the term “lawfare”, as
both can be used interchangeably. Similar to the latter, the former is used as
well to refer to the manoeuvres in the law domain through the use of law in
gaining political, economic and military advantages with the ultimate purpose
of dictating the own will to the opponents via legal means.

The term “lawfare” materialized in the international politics and
security domains within the academic realm nearly half a century ago. In
their work, Carlson and Yeomans introduced the term and drew attention to
the trend of law being used increasingly in aggressive contexts. Liang and
Xiangsui gave space to the term in their distinctive work from the Eastern
world. Later on, the works by Dunlap popularized the term from a Western
perspective by describing it as a weapon of war to achieve military objectives
as the term also gained more fame in the U.S. foreign policy in the post-9/11
attacks period.

The “law”, wielded by non-state and state actors, incrementally
supersedes the kinetic aspects of conventional warfare. In his comprehensive
work, Kittrie argues that two types of lawfare exist. State actors employ
“instrumental lawfare” to achieve effects similar to those emanating from
kinetic actions in conventional warfare. On the other hand, non-state actors
with limited military capacity and more propensity to disrespect international
law employ “compliance-leverage disparity lawfare” in conflicts against more
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powerful adversaries, primarily the state actors abiding by international law
and the law of armed conflict. In both contexts, actors exploit the law to
achieve effects similar to those achieved through kinetic actions in armed
conflicts to affect the military decision-making mechanism of the target and
impinge on its military capabilities.

Two observations during the literature review have simply drawn the
framework of this study. Firstly, the works of Kittrie and others point to the
fact that lawfare practices in hybrid threats context differ from legal processes
undertaken to resolve contentious issues at least in context, purpose and
outcome. Secondly, theoretical approaches, characterizations and
classifications pervade the literature while no study has ever discussed if
lawfare practices conform to a typology. In this regard, this study aims to
discuss the differences between lawfare practices in hybrid threats and non-
hybrid threats contexts and provide a typology for better conceptualization.

The study analyses twenty cases which are regarded as lawfare practices
in the literature, based on the following parameters and potential options: (1)
actor type [state actors, non-state actors (including terrorist organizations) or
international organizations], (2) law type [domestic law, international law or
the combination], (3) hybridity (practices within and outside the scope of
hybrid threats) and (4) objective (survival/continuation, legitimization of
action/sanction, consolidation of “de facto” conditions). Following the
analysis, it is observed that typological patterns exist and these patterns would
remain the same even if more cases were analysed.

Assessments lead to three main typological patterns:

(1) Lawfare practices by non-state actors for the ultimate objective of
survival: Measures taken by states and international organizations
to prevent civilian suffering in conflicts are used as measures of
survival by non-state actors including terrorist organizations. The
actions in this regard are carried out in conjunction with other
actions, within the context of armed conflict but under the
threshold of war (since there is no war declaration). These actions
are within the scope of hybrid threats. It is assessed that this pattern
will remain intact in the future lawfare practices of non-state actors.

(2) Lawfare practices by state actors through the use of domestic law for
the ultimate objective of legitimization of actions/sanctions: State
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actors employ domestic law to legitimize actions and sanctions on
the opponents. In this regard, the utilization of a smart combination
of domestic and international laws is also possible. When state
actors resort to actions in the law domain only, such lawfare
practices lack characteristics of hybridity. Lawfare practices
concerned with multiple domains including the law domain
conform to the characteristics of hybrid threats.

(3) Lawfare practices by state actors for the ultimate objective of
consolidating conditions of “de facto”: State actors utilize domestic
and international laws to consolidate conditions of “de facto” that
they impose on the opponents. When such lawfare practices are
concerned with multiple domains including the law domain, they
conform to the characteristics of hybrid threats.

Other than these typological patterns, it is possible to draw
conclusions, which serve to the better conceptualization of lawfare. Overall,
lawfare practices be used by state or non-state actors and terrorist
organizations or international organizations. Non-state actors tend to employ
lawfare practices to ensure their survival. State actors tend to employ lawfare
practices through domestic law when international law does not serve their
interests. Lawfare practices are also resorted to by state actors with a view to
the consolidation of “de facto” conditions. Besides, lawfare practices are not
necessarily to be regarded in the context of hybrid threats inasmuch as
hybridity is case-dependent and involvement in multiple domains in addition
to the law domain is to be in question for the practices to be regarded in the
scope of hybrid threats.

Catisma Beyana:

Arastirmamn  yazarlart olarak herhangi bir ¢ikar catigmast beyam
bulunmamaktadir.

Arastirmaciarin Katki Orani Beyani:

Yazarlar caligmaya esit oranda katkida bulunmuslardir.
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